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Il  Centro  Studi  Legacoop  ha  recentemente  condotto  una  ricerca  tesa  a  monitorare  il 
comportamento  economico‐gestionale  di  un  gruppo  di  cooperative  aderenti  a  Legacoop, 
approfondendo – tra gli altri – i riflessi generali che, sui conti aziendali, determinano la prassi e il 
comportamento  dell’impresa  cooperativa  nei  confronti  dell’istituto  del  “Ristorno”  e  della 
distribuzione degli avanzi di gestione. 

In questo paper  si  tenterà, appunto, di descrivere  tali  comportamenti e  i  conseguenti  ritorni  in 
termini gestionali arrivando alla conclusione che è possibile constatare come nelle cooperative 

la proprietà (soci cooperatori) dimostri un generale e particolare senso di responsabilità 
nei confronti della propria  impresa che ne accresce per un verso  la solidità e, per altro 
verso, garantisce una continuità reddituale, imprimendo alla cooperativa stessa un’ottica 
che ha sistematicamente privilegiato il futuro rispetto al presente. 

Il  gruppo di  cooperative  analizzate opera nella maggior parte dei  settori  in  cui  l’attività 
cooperativa  è  presente:  dalla  trasformazione  dei  prodotti  agricoli  conferiti  alle  imprese 
sociali,  dall’industria  (delle  costruzioni  e  manifatturiera)  alla  distribuzione  e  ai  servizi 
(ristorazione, trasporti, servizi integrati e pulizie). 

L’analisi è stata limitata a quelle imprese che, nel panorama cooperativo, possono definirsi 
di  grandi  dimensioni  (oltre  i  50 milioni  di  fatturato)  e  di medie  dimensioni  (fatturato 
compreso tra i 10 e i 50 milioni). 

Per fornire un’idea del mercato di riferimento di questo gruppo di cooperative e dell’entità 
dell’occupazione coinvolta, la tab. 1 evidenzia i volumi di produzione, il totale degli addetti 
e il numero dei soci per settore di attività. 

Tabella 1 – Principali parametri dimensionali 

Dati al 31.12.2007  Numero  Produzione   N° Addetti  N° Soci 
SETTORI  cooperative  Migliaia Euro %  Val. ass. %  Val. ass.  % 

Agro‐industriale  75  5.661.665 14,4  14.442 6,4  72.236 1,1 
Manifatturiero  30  3.906.419 9,9  12.756 5,6  3.362 … 
Costruzioni   66  5.566.037 14,2  17.378 7,8  7.474 0,1 
Distribuzione  40  18.175.199 46,3  62.152 27,4  6.546.576 97,1 
Servizi  103  4.985.221 12,7  85.452 37,5  90.374 1,3 
Coop.ve sociali  47  969.856 2,5  34.597 15,3  29.330 0,4 
TOTALE  361  39.264.397 100,0  226.777 100,0  6.749.352 100,0 
Grandi cooperative  96  33.635.208 85,7  149.470 65,9  6.473.646 95,9 
Medie cooperative  265  5.629.189 14,3  77.307 34,1  275.706 4,1 
               
Fonte: Banca dati Centro Studi Legacoop 

 

La  natura  del  rapporto  che  lega  il  socio  alla  propria  cooperativa  si  diversifica,  in  parte 
coincidendo con l’attività merceologica svolta.  
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Nel  settore  agro‐industriale  sono  qui  comprese  tutte  quelle  cooperative  che  svolgono 
un’attività  di  trasformazione  dei  prodotti  agricoli  conferiti  dai  soci  (produttori)  o  che 
erogano servizi a favore degli operatori agricoli. Nel primo caso  i soci, quindi, sono a tutti 
gli effetti “fornitori” della propria cooperativa e  la missione mutualistica si sostanzia nella 
valorizzazione  del  prodotto  conferito.1  Nel  secondo  caso  i  soci  sono  i  “clienti”  della 
cooperativa, acquistando da essa servizi di varia natura, come, ad esempio, la fornitura di 
mezzi tecnici. Tali cooperative presentano generalmente una gestione molto vicina a quella 
dei costi e ricavi e il rapporto mutualistico con i propri soci si evidenzia contabilmente nel 
prezzo di vendita del servizio erogato. 

Nel  settore della distribuzione  sono presenti  le  cooperative  fra dettaglianti e quelle  fra 
consumatori.  In  ambedue  i  casi  il  rapporto  con  i  soci  si  sostanzia  nella  vendita 
(rispettivamente, all’ingrosso e al dettaglio) di generi alimentari e non. Dal punto di vista 
contabile, quindi, il rapporto con la base sociale è espresso nei Ricavi delle vendite. 

Infine,  in  tutti  gli  altri  settori,  ovvero  nell’  industria  in  senso  lato,  nei  servizi  e  nella 
cooperazione sociale i soci cooperatori (proprietari in quanto titolari di quote di capitale di 
rischio)  prestano  la  loro  attività  professionale  nella  propria  cooperativa.  In  quanto 
lavoratori, quindi,  lo  scambio mutualistico  si  esprime  contabilmente nella  voce di  costo 
relativa a stipendi e salari. 

 

In questo paper l’attenzione sarà concentrata proprio su questi ultimi settori, ovvero sulle 
cosiddette cooperative di lavoro. 

Tale scelta, peraltro, non è dettata da un’osservazione di comportamenti tendenzialmente 
differenti nelle diverse tipologie di cooperative, come peraltro dimostrano la tabella 2 e il 
grafico 1.  

Piuttosto, dovendo disegnare dei  limiti  a questo  contributo,  si è preferito effettuare un 
focus  sulle  cooperative  di  lavoro,  poiché  l’intreccio  tra  proprietà  e  prestazione 
professionale  aiuta  –  con maggiore  immediatezza  –  a  spiegare  quei  comportamenti  e 
quegli effetti di cui si è accennato già nelle prime righe introduttive. 

 

 

 

                                                            
1 Ciò quanto meno da un punto di vista strettamente di analisi dei costi gestionali. In realtà la funzione mutualistica di 
queste cooperative verso i soci si estende anche alla necessità di garantire loro uno sbocco di mercato per le proprie 
produzioni . 
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Tabella 2 – Distribuzione degli avanzi di gestione 

% al 31.12.2007  A   A  
Capitale 

A 
Ristorno 
cash 

A 
Dividendi 

A F.do 
Promozione 
coop.va SETTORI  Riserve 

Agro‐industriale  92,9  0,6  0,0  3,5  3,0 
Manifatturiero  79,0  3,0  0,7  14,3  3,0 
Costruzioni   88,0  2,9  1,0  5,2  3,0 
Distribuzione  91,2  4,6  0,4  0,9  3,0 
Servizi  90,7  1,2  0,2  4,9  3,0 
Coop.ve sociali  85,1  1,4  4,6  5,9  3,0 
TOTALE  88,5  3,1  0,6  4,8  3,0 
Grandi cooperative  88,1  3,4  0,6  4,9  3,0 
Medie cooperative  90,7  1,7  0,5  4,1  3,0 
           

Fonte: Banca dati Centro Studi Legacoop 

 

 

Grafico 1 – Incidenza del ristorno sugli avanzi di gestione (valori percentuali) 

 

Fonte: Banca dati Centro Studi Legacoop 

 

In ogni  caso,  anche questi pochi dati  generali evidenziano due peculiarità  cooperative,  l’una  riferita alla 
modalità  di  distribuzione  degli  avanzi  di  gestione  e  l’altra  riconducibile  all’erogazione  del  ristorno  che 
accresce i costi aziendali o, a seconda dei casi, diminuisce i ricavi delle vendite. 

Per quanto riguarda la modalità di distribuzione degli utili, il grafico 2 evidenzia le differenze esistenti tra le 
imprese cooperative e il settore privato dell’economia (dati riferiti all’esercizio 2007). 
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Grafico 2 – Incidenza dei dividendi deliberati sul risultato di gestione 

 

Fonti: Banca dati Centro Studi Legacoop; Mediobanca, Dati cumulativi di 2020 società, Ed. 2008 

 

La  tabella  2  indica  come  nelle  cooperative  oltre  l’88  per  cento  degli  avanzi  di  gestione  sia  destinato  a 
Riserve, mentre solo una parte limitata di essi è distribuita ai soci sotto forma di dividendi sul capitale (4,8 
per cento) o come ristorno in contante (0,6 per cento), mentre nel settore privato, in riferimento allo stesso 
esercizio 2007, le maggiori imprese italiane hanno distribuito ai soci il 67,4 per cento degli utili. 

Il dato cooperativo, da questo punto di vista, appare particolarmente significativo  in quanto esso descrive 
con  chiarezza  un  atteggiamento  della  proprietà  (soci  cooperatori)  tendente  a  privilegiare  in  misura 
rilevante  la  destinazione  degli  avanzi  di  gestione  al  rafforzamento  dell’impresa,  piuttosto  che 
all’incremento di breve periodo dei redditi individuali. 

Se  si  tiene,  inoltre, conto che  le  riserve  in  tal modo accumulate  sono per oltre  il 99 per cento di natura 
indivisibile  si  percepisce  come  l’impresa  cooperativa  sia  vissuta  dagli  stessi  soci  come  un’entità  da 
trasmettere come patrimonio economico alle generazioni future. 

In ogni  caso, anche  se  si volesse attribuire alla quota di  ristorno calcolato  in c/economico una natura di 
“distribuzione” ai soci della ricchezza creata, e – quindi – si volessero aumentare gli avanzi di gestione di 
quella quota già erogata, il risultato, confrontato con l’insieme dell’imprenditoria italiana, non sarebbe del 
tutto dissimile. La quota di ricchezza creata e distribuita ai soci delle cooperative salirebbe, infatti, di oltre 
10 punti percentuali ma  resterebbe  comunque assai  lontana da quella  complessivamente deliberata nel 
settore privato.2 

 

                                                            
2 Si ricorda quanto detto in apertura circa la diversa natura del rapporto che lega il socio alla propria cooperativa e sui 
riflessi contabili che tale rapporto determina in Conto Economico. In altri termini, il vantaggio economico (tra cui il 
ristorno) che il socio trae dall’essere associato in cooperativa è generalmente contabilizzato come maggior costo o 
minor ricavo da parte dell’impresa e, quindi, incide direttamente sul risultato finale di bilancio. Da non confondere con 
la distribuzione degli utili che avviene dopo la determinazione degli avanzi di gestione. 
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Quest’ultima considerazione, peraltro, ci porta direttamente alla seconda riflessione circa le peculiarità del 
sistema cooperativo,  laddove – appunto – si è accennato all’entità del ristorno calcolato  in c/ economico 
che ne accresce i costi o ne riduce i ricavi. 

E’ evidente come le cooperative che praticano il ristorno abbiano – di fatto – una capacità di produzione di 
ricchezza superiore a quella evidenziabile da una semplice lettura dei bilanci e dall’analisi degli indicatori di 
redditività.  La  tabella  3  mette  a  confronto  due  classici  indici  di  misurazione  di  redditività  aziendale 
considerando da una parte  il risultato così come appare da bilancio e, dall’altra, quello “rettificato” con  il 
calcolo del ristorno. Il ROE fornisce una misurazione della redditività complessiva aziendale, mentre il ROS 
evidenzia la redditività della sola gestione extra‐caratteristica. 

 

Tab. 3 – Due interpretazioni della redditività nelle imprese cooperative 

% al 31.12.2007  Redditività  Redditività 
rettificata INDICATORI  da bilancio 

     
ROE  4,75  6,43 
     

ROS  3,38  18,5 
     

Fonte: Banca dati Centro Studi Legacoop 

 

Se  si  guarda  alla  “redditività  rettificata”  e  si  tiene  altresì  conto  che  gli  avanzi  di  gestione,  comunque 
risultanti da bilancio, sono per ben oltre  l’85 per cento destinati all’accrescimento dei mezzi propri della 
cooperativa, si può, tra l’altro, concludere come le regole di Basilea risultino quantomeno inadatte per una 
valutazione complessiva delle imprese cooperative. Esse, infatti, ne sottovalutano la capacità di produzione 
di  ricchezza  e  non  tengono  conto  di  alcuni  comportamenti  tipici mutualistici  che,  in  ultima  analisi,  si 
traducono  in un accrescimento della  solidità aziendale e, quindi, della capacità di operare efficacemente 
anche nel lungo periodo. 

L’affidabilità  cooperativa  che  emerge  già  da  queste  prime  valutazioni,  peraltro,  può  essere  meglio 
esplicitata – e rafforzata – seguendo il comportamento assunto dalle cooperative nel corso degli anni.  

Per  effettuare  tali  approfondimenti,  si  prenderanno  in  considerazione,  come  già  anticipato,  le  sole 
cooperative di lavoro (operanti nell’industria in senso lato, nei servizi e nella cooperazione sociale) e si farà 
riferimento al periodo 2004‐2007.  

Il  focus  riguarda  231  cooperative,  la  cui  ripartizione  per  settore  e  per  dimensione  è  rappresentata  nel 
grafico 3. 

Prima di  introdurre  le argomentazioni al  centro di questo paper è opportuno  rappresentare  le principali 
performance  di  sviluppo  che  queste  231  cooperative  hanno  evidenziato  nel  periodo  2004‐2007.  Tali 
risultati,  infatti, possono meglio dimostrare come,  sulla base dell’applicazione dei principi mutualistici,  si 
possano  impostare politiche di sviluppo e consolidamento aziendale. Nella Tabella 4 sono riportati  i valori 
percentuali di  incremento di alcuni parametri  con  cui  solitamente  si misura  la  crescita,  confrontati  con  i 
risultati ottenuti nello stesso periodo dal settore privato. 
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Grafico 3 – Numerosità per settore e per dimensione delle cooperative di lavoro 

 

 

E’ necessario precisare che  il confronto operato è strumentale alla comprensione del modus operandi dei 
due tipi di imprese e non può in alcun modo essere interpretato come un benchmarking,  in quanto – con 
tutta  certezza  –  i  due  gruppi  di  imprese  in  esame  presentano  composizioni  con  incidenze  settoriali, 
territoriali e dimensionali molto diverse. 

 

Tabella 4 – Incrementi del periodo 2004‐2007 

Valori % 
Cooperative  Settore privato 

PARAMETRI 
Produzione  22,0  23,3 

Occupazione  12,5  ‐ 0,4 
Immobilizzi  30,5  22,6 
P. Netto  32,6  23,1 

     
Fonti: Banca dati Centro Studi Legacoop; Mediobanca, Dati cumulativi di 2020 società, Ed. 2008 

 

Fatta  eccezione per  i  volumi di produzione, dove  si  riscontra un  lieve  scostamento  a  favore del  settore 
privato,  tutti  i  restanti  parametri  selezionati  mostrano  come  le  cooperative  abbiano  incrementato 
occupazione,  immobilizzi  e  mezzi  propri  in  misura  superiore  alle  altre  imprese,  in  alcuni  situazioni 
discostandosi anche marcatamente dal settore privato. 
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Ciò  che  ancora  interessa  approfondire  in  questo  confronto  è  la  struttura  del  Patrimonio Netto  dei  due 
segmenti imprenditoriali, sintetizzata nel grafico 4, che riporta i valori al solo 2007 rimanendo, negli anni, la 
situazione pressoché immutata.  

 

Grafico 4 – Rapporto Capitale sociale/Riserve  

 

Fonti: Banca dati Centro Studi Legacoop; Mediobanca, Dati cumulativi di 2020 società, Ed. 2008 

 

E’ evidente che la crescita avvenuta nel corso degli anni del Patrimonio Netto delle cooperative sia dovuta 
alla spinta impressa alle Riserve e, quindi, in ultima analisi, proprio a quel meccanismo già descritto, e tutto 
peculiare dell’impresa mutualistica, di destinazione degli avanzi di gestione.  

L’indivisibilità  delle  Riserve,  inoltre,  rende  questa  quota  importante  dei  Mezzi  Propri  un  patrimonio 
indissolubile della cooperativa che può essere impiegato solo in caso di copertura perdite. 

E’ ovvio che questa possibilità di consolidare l’impresa cooperativa sia strettamente legata alla sua capacità 
di creare ricchezza.  

Si  è  già  dimostrato,  tuttavia,  in  precedenza  che  la  ricchezza  complessiva  prodotta  dalle  cooperative  è 
maggiore  di  quella  riscontrabile  dai  risultati meramente  contabili,  in  quanto  include  anche  l’entità  del 
Ristorno annualmente deliberato a favore dei soci e contabilizzato nella voce di costo del lavoro. 

 

E’  in questo  istituto  che  si  sostanzia, di  fatto,  il  ritorno economico della partecipazione all’impresa,  reso 
possibile dalla coincidenza in un unico soggetto del prestatore di capitale e del prestatore d’opera. 

Nel corso dell’esercizio 2007,  i soci  lavoratori hanno ricevuto – sotto forme diverse  ‐ complessivamente  il 
20,6 per cento della ricchezza totale prodotta, secondo le modalità riprodotte nel grafico 5. 
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Grafico 5 – Composizione percentuale della ricchezza distribuita ai soci lavoratori 

          

Fonte: Banca dati Centro Studi Legacoop 

 

Circa  il  62  per  cento  di  quanto  complessivamente  viene  distribuito  ai  soci  lavoratori,  quindi,  è 
rappresentato dal Ristorno contabilizzato in conto economico, ad integrazione del costo totale del lavoro. 

Questa prassi che, secondo  i risultati ottenuti nella ricerca del Centro Studi Legacoop, appare consolidarsi 
nel corso degli anni soprattutto tra le medie cooperative, è utilizzata, peraltro, come elemento di flessibilità 
gestionale dell’impresa. 

In altri  termini, gli  stessi  soci cooperatori – attraverso  il  loro voto assembleare – deliberano  la quota da 
destinare a  integrazione delle proprie remunerazioni sulla base dei maggiori o minori risultati   economici 
prodotti dalla gestione dell’impresa  cui partecipano  in quanto  titolari di quote di  capitale di  rischio. Dai 
riscontri del Centro Studi Legacoop, l’effetto “fisarmonica” del ristorno è peraltro registrabile nell’esercizio 
successivo a quello  in cui si è prodotto un risultato più o meno favorevole, come dimostra chiaramente  il 
grafico 6. 

Così  facendo,  i  soci  cooperatori  permettono  di mantenere  –  nei  limiti  possibili  –  inalterate  le  quote  di 
ricchezza  prodotte  da  destinare  a  Riserve  indivisibili  e,  quindi, mostrano  di  privilegiare,  come  detto  in 
apertura di queste note, una visione imprenditoriale di lungo termine che si sostanzia in un consolidamento 
patrimoniale della cooperativa. 
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Grafico 6 – Andamento dei risultati di gestione e rapporto ristorno/avanzo 

         

Fonte: Banca dati Centro Studi Legacoop 

 

Da questo punto di vista,  il comportamento cooperativo appare quanto mai  interessante, e non solo per i 
cooperatori.  La  visione  di  lungo  periodo,  che  è  stata  e  rimane  propria  dell’impresa  mutualistica,  ha 
certamente  l’effetto  di  temperare  –  laddove  la  concorrenza  positiva  si  realizza  –  l’accorciamento 
dell’orizzonte temporale che si è manifestato in molti comparti dell’imprenditoria privata. 

D’altronde la storia della cooperazione nella nostra economia  è ben documentata dai dati forniti dall’Istat 
che mostrano uno  sviluppo notevole  sia  in  termini di diffusione  che  in  termini di dimensione aziendale, 
caratterizzato  da  dinamiche  spesso  superiori  a  quelle  sperimentate  nel  corso  di  decenni  dall’intera 
economia italiana. 

 

Tabella 5 – Dinamiche del numero di imprese in Italia – Incrementi percentuali 

Forma giuridica 
Censimenti 

1971‐1981  1981‐1991  1991‐2001  1971‐2001 
         
Totale imprese  27,34  15,95  23,87  82,90 

di cui         
Cooperative  85,22  79,13  49,79  396,96 

Fonte: Elaborazioni Centro Studi Legacoop su dati Censimenti Istat 
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Tabella 6 – Imprese in Italia: Dimensione media per addetti e forma giuridica 

Forma giuridica 
Censimenti    Asia 

1951  1961  1971  1981  1991  2001    2001  2005  2006 
                     
Totale imprese  4,2  4,6  4,6  4,4  4,2  3,9  3,7  3,8  3,9 

di cui                   
Cooperative  12,8  15,7  19,3  18,2  16,4  17,5  18,2  19,7  20,7 
Società di capitale  59,2  83,6  71,4  37,6  22,1  14,3  13,9  12,6  12,5 
Società di persone  9,4  11,2  10,0  6,0  4,6  3,7  3,6  3,7  3,6 
Nota alla tabella: i dati relativi ai censimenti sono stati separati da quelli Asia in quanto risultano disomogenei per 
base di rilevazione. 
Fonte: Elaborazioni Centro Studi Legacoop su dati Censimenti Istat e dati Asia (Archivio Statistico Istat) 
 

Tabella 7 – Dinamiche dell’occupazione in Italia 

Forma giuridica 
Censimenti    Asia 

1971  1981  1991  2001 
Incr. 
% 

 
2001  2006 

Incr. 
% 

 

                   
Totale imprese  11.077.533  13.001.187  14.601.812  15.862.055  43,2  15.643.272  17.116.750  9,4 

di cui                 
Cooperative  207.477  362.435  584.322  935.239  350,8  881.840  1.019.284  15,6 
Incidenza %  1,87  2,79  4,00  5,90    5,64  5,95   
Nota alla tabella: i dati relativi ai censimenti sono stati separati da quelli Asia in quanto risultano disomogenei per base di 
rilevazione. 

Fonte: Elaborazioni Centro Studi Legacoop su dati Censimenti Istat e dati Asia (Archivio Statistico Istat) 
 

La mission di una  cooperativa di  lavoro è  sintetizzabile nella  salvaguardia dei  livelli occupazionali e nella 
soddisfazione economica del socio. 

L’atteggiamento di “cautela” in precedenza descritto ci dice, tuttavia, che nella ricerca di un equilibrio tra i 
due obiettivi, è  il primo ad essere privilegiato e  ciò grazie  soprattutto al  senso di  responsabilità dei  soci 
attuali  che,  perseguendo  una  politica  di  consolidamento  aziendale,  offrono  certezze  per  sé  e  per  le 
generazioni future. 

 

 

 


